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Spre deosebire de tendinta predilecta, manifestatd in majoritatea studiilor de
specialitate, pornim in acest demers de la considerarea metaforei nu ca simpla
»figurd retoricd”, menitd sd ,infrumuseteze” discursull, sd-i1 sporeasca
accesibilitatea, expresivitatea si, astfel, eficienta, ci incercdm o abordare diferitd a
acesteia, din convingerea cé aceste analize raman la suprafata textului, la nivelul
»~mijloacelor de expresie”, reducand astfel, la un aspect pur formal, rolul si functia
pe care metafora, alaturi de mit si simbol, o detine, 1n realitate, la un nivel mult mai

adanc, cel al producerii sensului textual’. Dincolo de a fi simple elemente

! Este bine cunoscut faptul ca retorica antica (vezi Aristotel in Retorica sau Quintilian etc.) acorda o
insemnitate foarte mare orndrii discursului, ca fiind direct proportionald cu succesul si eficienta sa. in
structurarea discursului oratoric despre care am mai vorbit pe parcursul prezentei lucrari (inventio,
dispositio, elocutio), elocutio este in exclusivitate dedicatd mijloacelor de infrumusetare a discursului.

2 Se cuvin a fi ficute cteva preciziri legate de cadrul teoretic care ne oferd o asemenea perspectiva.
In ceea ce priveste problema metaforei, preluim principiile teoriei expuse de Blaga (Geneza metaforei
si sensul culturii) si Coseriu (La creacion metaforica en el lenguaje) si valorificate de Mircea Borcila
in studii precum Borcila (1987, 1994, 1996, 1997), in timp ce mitul si simbolul vor fi considerate in
linia descrisd de Cassirer (1994, 2001). Conform acestor orientari, atit metafora, cat si mitul si
simbolul fac parte integrantd, la nivelul constitutiei, din activitatea specific umana de a ,,simboliza”.
,Omul nu mai traieste intr-un univers pur fizic, el traieste intr-un univers simbolic. Limbajul, mitul,
arta si religia sunt parti ale acestui univers. Ele sunt firele diferite care tes reteaua simbolicd, tesatura
incélcitd a experientei umane. (...) El s-a inchis in asa fel in forme lingvistice, imagini artistice,
simboluri mitice sau rituri religioase incat el nu poate vedea sau cunoaste nimic decat prin interpunerea
acestui mediu artificial” Cassirer (1994: 43 — 44). Mai mult chiar, in ceea ce priveste metafora, ,,Blaga
nu se va multumi cu o abordare global — generica a acestui fenomen, ci va institui, din primul moment,
o diviziune cardinala intre doud sfere functionale esential diferite ale ,modului’ (si/sau ,procesului’)
metaforic. Cea dintai este sfera metaforicii limbajului (...) si care se suprapune, in fapt, domeniului
tropic. Cea de-a doua sfera va fi situata insa dincolo de ,cadrul’ strict al limbajului (desi se realizeaza
,cu mijloace de limba;j’!) si va fi considerata ca definitorie pentru creativitatea mitica, literar — artistica,
metafizicd si ,constructiv’ - stiintificd” Borcild (1997: 147 — 148). Rezulta astfel o ,,conceptualizare
mult mai riguroasa si mai elaboratd a functiilor sau finalitdtilor originatoare ale modului metaforic”
(idem) distinse de Blaga, materializate in, pe de o parte, functia I, ,.expresiva” sau ,,plasticizanta”,
consideratd caracteristicd pentru sfera limbajului si, pe de altd parte, functia II, ,revelatoare”,
prototipica pentru textele culturale (pentru precizari legate de disocierea metaforei in vorbire si in text,
precum si pentru distinctia functiei plasticizante / revelatorii, vezi M. Borcild, 1987, studiul intitulat
Paradoxul functiilor metaforice in poetica lui Blaga). In ceea ce priveste functia metaforici, trebuie
subliniat faptul cd explicatia fenomenului metaforic la Blaga diferad fatd de o intreagd traditie in
abordarea acestui fenomen, in sensul cé aceastd explicatie ,,nu mai trebuie cautata in factori de natura
psihologica, sociologica etc., sau intr-un anumit uz lingvistic determinat de asemenea factori - i.e., in
asa numita intrebuintare retorico — stilistica a limbii - , deoarece modul metaforic se dovedeste a fi
motivat prin insédsi natura (sau ,firea’) logosului uman. (...) Blaga propune, de fapt, o adevaratd mutatie
a problematicii metaforei lingvistice din planul conditiondarilor istorice, psihologice si sociologice, in
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ornamentale, ele sunt, de fapt, constitutive laturii creative a limbajului uman, pe de o
parte, si functioneazd, la nivel discursiv, ca strategii argumentative Inscrise in
functionalitatea culturald specifica diferitelor texte, pe de alta parte. In ceea ce
priveste textul politic In particular, functia la nivel discursiv (i.e. functia textuald) a
metaforei, precum §i cea a mitului si simbolului, este subsumata, in mod necesar,
finalitatii/eficacitatii lui practice, persuasiunii.

Nu face obiectul demersului nostru descrierea modului de functionare
genericd a mecanismelor metaforice®, ci incercim si stabilim care este rolul sau
functiile textuale pe care metaforele le detin in functionarea persuasiva a textului
politic, aldturi de simbol si mit*. in general, aceste functii se bazeazi pe faptul ci
metafora se construieste in jurul unor ,echivalente speciale” in care criteriul
analogiei dintre cei doi termeni metaforici se subordoneaza principiului
expresivitatii. Aceastd finalitate semanticd expresivd ce caracterizeaza structura
metaforicd este cea care ,,determind §i cea mai importantd trasaturd distinctiva a
acestor metafore in raport cu expresia lingvistica ,directd’ (nonmetaforica): ,trecerea
cu vederea’ sau eliminarea trasaturilor ,dizanalogice’ ale termenilor angajati in
procesul de ,translatie”  (Borcild, 1997, 155). In stiintele politice’, cei care au

planul antropologic, al fundamentelor ,constitutive’ ale experientei si semnificatiei umane. (...)
Metafora lingvistica apare la Blaga, prin insdsi finalitatea ei ,expresiva’ sau ,plasticizantd’, ca
izbucnind din nevoia primard de ,exprimare’ (i.e. reprezentare) a ,lumii’ sau ,experientei sensibile’, ce
defineste chiar esenta functionala a limbajului” Borcila (1997: 148 — 149). Metafora si simbolul
apartin limbajului prin definitie si de aceea, orice intelegere a lor doar in termeni de ,,functionare”
estetica, de ,,ornamente stilistice” reprezinta, in perspectiva celor aratate mai sus, perspectiva pe care
ne-o asumam si noi, o abordare reductionista.

3 Dintre numeroasele descrieri ale functiondrii metaforelor, ne oprim asupra modelului propus de
Blaga in Geneza metaforei si sensul culturii, in descrierea lui Borcilda (1997): ,,Metaforele (...) pot fi
reduse, in ultimd instantd, la acelasi principiu functional — structural ce std la baza oricarui alt fapt
lingvistic: ,concretul unui fapt a’ este ,exprimat’ prin ,imaginea b’ Borcild (1997: 155). Procesul
metaforic nscris in limbaj apare, astfel, ca o ,tehnicd compensatorie, ce realizeazd , pe o ,cale
indirecta’, dar cu ,imediat efect’, ceea ce nu s-ar putea realiza, pe calea ,expresiei directe’, decat printr-
un ,proces obositor si nesfarsit’, care ar necesita ,un alai infinit de vocabule esentiale si de specificare’
sau ,un penibil balast adjectival’” Borcila (1997: 157).

* In general, metafora a fost consideratd ca un act de limbaj indirect, bazat pe o analogie sau pe o
implicatie comuna ce exista 1intre termenul propriu si cel metaforic. Ea constd, in acest caz, in a
prezenta o idee prin semnul altei idei, mai frapante sau mai comune §i care nu are nimic in comun cu
prima, decat o legaturd bazata pe analogie. Ca urmare, ,,metaforizarea” substituie actului literal un act
figurativ, adicd un act analogic, conotativ, derivat gratie unei cunoasteri enciclopedice, culturale si
epistemologice institutionalizatd intr-o anumitd comunitate lingvistica (Tutescu, 1986: 110). Incercand
sa stabileasca raportul dintre metafora si argumentatie, cercetatorii in domeniu au stabilit ipoteza
conform cédreia metafora este de doud feluri (in alt sens decat cel blagian): poetica si argumentativa.
Diferenta dintre cele doud este de natura finalitatii specifice fiecareia dintre ele: cea poeticd are o
finalitate estetica, in timp ce cea argumentativa este persuasiva, in sensul cd ea furnizeaza informatii
solide asupra semantismului limbii. Tutescu (1986: 110-111). Aceasta din urma este cu atat mai
eficientd cu cat va fi mai restrictivd. Ca trasaturd constantd, metaforele cu rol argumentativ
mobilizeaza, in procesul de selectie semicd, cu predilectie semele evaluative, subiective. Ele aduc dupa
sine o judecatd de valoare ce exercitd asupra interlocutorului o presiune mult mai puternicd decat
exprimarea literald a aceleiasi judecati. Aceasta interpretare a fost, insa, infirmata de studiile de caz
efectuate, spre exemplu, de Bosman si Hagendoorn (1991), care acorda un credit mai mare efectului
literal al unui mesaj decat valorii lui metaforice.
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studiat rolul metaforelor in retorica politica au considerat, In general, ca se poate
vorbi despre doua aspecte: a. pe de o parte, metaforele sunt utilizate pentru a stirni
un raspuns emotional, afectiv puternic din partea auditoriului si, b. pe de alta parte,
metaforele sunt cele care furnizeaza informatia si cadrul necesare pentru intelegerea
viziunii propuse prin intermediul discursului. Existd asa — numitele metafore —
cheie si analogiile care ofera, simultan, un model de Intelegere a vietii politice si un
limbaj adecvat pentru a o descrie. In acelasi timp, asa cum arata si Edelman intr-un
studiu din 1977 citat de Cuilenburg, Scholten si Noomen (1998, 173), politicienii
incearcd, prin intermediul mijloacelor verbale, sd creeze opinii sau atitudini care sa
favorizeze realizarea propriilor teluri politice. Dintre aceste mijloace, se disting
miturile si metaforele (intelese, insd, doar ca simple figuri de stil) care impun
ascultatorului un anumit mod de géandire, si avind rolul de a simplifica perceptia
realitatii. Dat fiind faptul ca politica opereaza cu situatii foarte complexe si, de multe
ori, ambigue, situatii ce pot stirni n randul oamenilor obisnuiti spaima, nesiguranta
si neliniste, politicienii recurg la mituri si metafore pentru a diminua aceste reactii.
Cu toate ca acestea pot deforma realitatea si pot impiedica formarea unei perspective
obiective asupra ei, politicienii le utilizeazd pentru cid ele opereaza ,, in plan
emotional” §i pentru cid ,intensifici sau estompeazd perceptiile”. Metaforele,
miturile, expresiile frumoase sunt ,,formulele lingvistice care impun receptorilor un
mod specific de a gandi si de a judeca situatiile. Complexitatea actelor si situatiilor
politice favorizeazd manifestarea conduitelor ambivalente, datorate in general
ambiguitdtii si echivocului discursului omului politic, si Tn special formelor
diplomatice ale comunicarii” (Teodorescu, 2000, 83).

Pentru comunicarea politica specializatd, metaforei i s-au stabilit i o serie de
alte functii: In primul rand, daca este situata In pozitie initiala, ea este considerata ca
avand rolul de a fixa In memorie fragmentul de text in care apare — studiile de caz
efectuate de cercetdtorii americani pun semnul egalitatii intre aceasta functionare a
metaforei §i rolul pe care titlul 1l joacd in intelegerea unui text; in al doilea rand,
informatia furnizatd de o metafora i ajutd pe participantii la procesul comunicativ sa
elaboreze noi argumente si concepte in desfdsurarea discursiva ulterioara; in al
treilea rand, pe langd aceste efecte favorabile asupra perceptiei textului, In sine,
metafora (si limbajul figurat, in general) conduce la o perceptie pozitiva a celui care
o utilizeaza, datorita aspectului ,,placut si interesant”, elevat si ,,intelectualizat” al
discursului sau; in sfarsit, efectul metaforelor asupra proceselor inferentiale, precum
si faptul ca metaforele sunt deseori utilizate pentru influentarea sentimentelor
auditoriului au dus la concluzia ca ele pot fi responsabile de schimbarea atitudinilor
acestuia. In concluzie, cercetitorii americani citati considera ca ,,it is hard to think of
any other language form that can, at the same time, convey an emotional message,
evoke a particular experience, provoke admiration in the listener for one’s

> Considerdm ci ar fi necesard o disociere a tipului de metafora ce apare in stiintele politice, ca
discurs ,.creator / intemeietor de lumi”, creatie de doctrine politice, de ideologii si viziuni politice (in
care rolul lor ar putea fi asemanat cu cel din textele stiintifice — metafizice sau din cele mitice) si
metafora ce apare in discursurile politice propriu — zise, oratorice, in care finalitatea pragmatica este
predominanta. Daca nu gresim, in termenii teoriei metaforice din abordarea integralista, in primul caz
ar putea fi vorba despre metafora revelatoare, creatoare de sens si ,,inchipuitoare de lumi”.
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cleverness, structure and organize information, provide a new perspective on a topic
by making us see it in terms of something else, and to do it concisely®”.

La acelasi nivel al discursurilor politice - ocurentd, metafora functioneaza ca
un dublu indiciu: pe de-o parte, ca marcd a apartenentei la un specific cultural dat -
exista o predilectie fatd de anumite metafore care diferd de la o natiune la alta, si In
termeni de utilizare ca si in termeni de efect si pe de altd parte, ca apartenenta la o
doctrind/ ideologie politica - exista un registru metaforic specific diferitelor doctrine
politice sau regimuri politice.

De exemplu, pentru functia metaforei ca marca a apartenentei la o anumita
structura de mentalitate, in discursul politic american contemporan, metaforele
politice 1si revendica terminologia din domeniul sportului (fie fotbal, baseball, box)
sau al razboiului , atat n campaniile electorale, cat si in terminologia politica uzuala.
De exemplu, partidul este vazut ca ,,echipa”, o lovitura strategica este echivalata cu
o ,,minge grea”, dacad e reusitd, sau ,,minge usoara” dacd a esuat; din domeniul
razboiului, sunt preluate expresii ca ,,teren minat”, o afirmatie poate fi ,,obuz”, lupta
politici este ,,razboi” etc. In studiul realizat de Howe (1988) se subliniazi, pe baza
unui studiu de caz realizat in perioada 1980-1985, cé acest lucru este specific pentru
spatiul american, pentru cd radacinile metaforelor de acest gen sunt puternic
ingropate in istoria si cultura Americii §i, ca urmare, au un mare efect asupra
publicului. Pe de altd parte, autorul realizeaza si o departajare intre publicul de sex
masculin si feminin, in functie de receptivitatea la aceste metafore, subliniind faptul
ca barbatii sunt mai ,,atrasi” de aceste metafore decat femeile’.

Pentru functia metaforei ca marca a apartenentei la o anumita doctrind
ideologica, putem cita, tot in spatiul politic american contemporan, diferentierile
facute intre democrati si republicani prin registrul metaforic utilizat. Daca pentru
republicani bunastarea inseamna un ,,guvern mic”, ,,buget redus”, intr-un cuvant,
conservatorism, pentru democrati, dimpotrivd, bunastarea Inseamnid ,avutie”,
»putere” pentru America in afara ei etc. Dupa acelasi autor, cea mai raspandita
metaford in literatura politici americand este cea a familiei dar, ea reprezinta,
totodatd, si un mijloc de departajare a republicanilor de democrati (pentru primii,
comunitatea este o familie cu un tata sever, In timp ce pentru democrati, o familie cu
un tatda intelegator etc.).

Pe de alta parte, si tehnicile de manipulare si cele propagandistice difera de la
un popor la altul, atat ca preferinte de utilizare, cat si ca efect propriu-zis; daca, in
timpul celui de-al doilea rdzboi mondial, nemtii erau inflacarati de discursurile
revolutionare, pline de promisiuni §i amenintiri ale lui Hitler, americanii erau
mobilizati la arme de catre ,povestile de seard, spuse la gura sobei” de catre
Roosevelt®.

8 Pentru detalii si exemplificri din discursuri politice americane precum si studii de caz, vezi Read,
Cesa, Jones, Collins (1990: 125 — 149).

7 Pentru o abordare a metaforelor din perspectiva semanticii cognitive, vezi Lakoff si Johnson,
Metaphors We live By, University of Chicago Press, 1980. Ei conferd o noua functie metaforelor —
functia cotidiand, faptul ca ele reprezintd o parte a modului in care dam sens experientelor noastre
cotidiene (Fiske, 2003: 123).

8 Despre metafora politicii ca rizboi, vezi si scrisoarea deschisa citre internet a lui Lakoff, cu ocazia
razboiului din Golf (1991).
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Cum concluziona si Howe, 1n discursul politic ,,metaphor does not discover or
reveal, as in poetry, but rather creates or identifies a common ground of experience
and beliefs shared by speaker and audience” (Howe, 1988, 89).

Cu toate acestea, functia persuasivd a metaforei politice nu poate fi negata.
Discursurile politice ale marilor oratori abunda in metafore, iar intentia discursiva cu
care sunt utilizate este clar indreptatd spre “cucerirea” auditoriului. Efectul lor, de
multe ori, patetic, insd de o mare fortd persuasiva, este de necontestat. latd, spre
exemplu, un fragment de text dintr-un celebru discurs rostit de N. Titulescu si
intitulat /nima Romdniei (titlul in sine contine deja o metafora, dacid ne gindim ca
Ardealul este «inima Romaniei»): ,,(...) Ardealul e leaginul care i-a ocrotit
copiléria, e scoala care i-a faurit neamul, e farmecul care i-a sustinut viata. Ardealul
e scanteia care aprinde energia, € mutilarea care strigd razbunare, e fatarnicia care
cheama pedeapsa, e sugrumarea care cere libertatea! Ardealul e romanismul in
restriste, e intdrirea care indeparteazi vrijmasul, e viata care cheami viata’!”
Aceastd aglomerare de metafore ,,paradoxale” sunt puse in slujba nemijlocitd a
convingerii auditoriului caruia i se adreseaza cé e timpul de a renunta la neutralitate
si a intra in razboi, iar motivul este dat tocmai de Inlantuirea metaforici — motivul
este repunerea Ardealului in granitele sale firesti, iar pentru a sublinia acest lucru,
Titulescu il identifica cu diferite aspecte majore ale existentei omenesti, facand prin
aceasta apel tocmai la emotiile si sentimentele specific umane: Ardealul
inseamndy/este leagdnul natiunii roméne, Ardealul inseamnd/este intelectualitatea
romaneascd, Ardealul inseamnd/este puterea care te Tmpinge la luptd etc. Forta
ilocutionara globala a textului este de naturd indirecta, mascata (datorita suitei de
acte indirecte si datoritd metaforelor), pentru cd imperatia (respectiv indemnul la
lupta nu este facut la modul explicit) este, la randul ei, indirectd, bazata doar pe
argumentele necesitatii intrarii in rdzboi, argumente ce se materializeazd in text
tocmai prin inlantuirea secventelor metaforice.

Asa cum ardtam mai sus, in teoria filosofica politicd, metaforele Indeplinesc
roluri diferite fatd de discursurile politice obisnuite, ele formeaza chiar esenta
teoriilor respective : ,.these political metaphors forces us to recogniye that they do
not merely touch the surface but form the essence of the political theories in which
they are proposed. Metaphor is not mere ornament or didactic device: the
convinction carried by the argument itself depends upon an open or tacit acceptance
of metaphor in question. (...) Metaphor is the heart that pumps the lifeblood of
political philosophy” (Ankersmit, 1993, 155). Exemplele sunt preluate din teoria
politico — filosofica a lui Platon, Hobbes, Locke sau Rousseau'’. Autorul gaseste si o
explicatie pentru utilitatea si indispensabilitatea constructiilor metaforice 1n
domeniul stiintei politice: terenul virgin cu care autorii de teorii politice se
confruntd, ineditul situatiilor ce apar in realitatea politicd determinad recursul la
metafore. Acestea sunt cele care dau publicului o mai buna intelegere a fenomenului

° Fragmentul este citat din Titulescu (1967: 141 — 144).

19 Una dintre primele metafore politice ii apartine, de fapt, lui Platon — statul este o corabie care
trebuie condusa de catre un capitan, omul de stat, conducatorul. ,,Maretia” acestei metafore consta,
spun specialistii, tocmai in faptul ca Platon a ales corabia si capitanul, asociat cu faptul ca el detine
controlul absolut al destinului oamenilor aflati pe corabie si a cdror viatd si sigurantd, la fel ca intr-un
stat, depind de el.
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politic''. Mergand mai departe, el constata faptul cd metafora creeazi acea distanta
de care este nevoie in perceperea corectd a fenomenului politic, distantd intre
conducdtorul politic si realitatea sociald si politicd necesara pentru orice actiune
politicd. Ca urmare, metafora politica si realitatea politicd se presupun reciproc:
,political metaphor and political reality are each other’s counterparts and presuposse
one another” (Ankersmit, 1993, 194).
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Some Aspects Concerning the Metaphorical Functions
in the Political Texts

In this paper we’ve tried to underline, before the aesthetic function of the metapfors,
their constitutive function as concerns creativity in language. At discourse level, as
argumentative strategies contributing to the cultural functionality specific to political texts,
their textual function is subordinated, by necessity, to their practical function and efficiency,
persuasion. We considered it necessary to draw a distinction between the #ype and function of
metaphor that appears in political science texts, which we appreciate as “founding worlds”,
new political systems and doctrines, ideologies and political visions, utopias etc. and in
which metaphors represent the essence itself of those theories, and the metaphor that
appears in common, oratorical, political discourse, in which case the pragmatic function
governs both the metaphoric register and the correspondent textual functions. At the same
level of political discourse-occurrence, metaphor has a double function: on one hand, as a
mark of affiliation to a given cultural specificity (there are preferences for certain metaphors
that differ from nation to nation, as concerns both terms of use and terms of effect) and, on
the other hand, as affiliation to a certain doctrine / political ideology (there is a special
metaphoric register for different political doctrines or regimes). In any of these cases,
though, metaphor does not “discover”, it does not “reveal”, as in poetry, but creates a
common register of beliefs and experiences, shared both by the text producer and the
audience addressed. For specialized political communication, several other functions of
metaphor have been outlined, that deal with the level of material expression and its
positioning in text: firstly, if it is situated in initial position, its role is to mnemonically fix
the text fragment it appears in (case studies performed by American researchers identify this
function of metaphor with the role of the title in text understanding); secondly, information
supplied by metaphor helps the communicative process participants to develop new
arguments and concepts in the following discourse proceedings; thirdly, apart from all these
favourable effects on text perception, metaphor in itself (and figures of speech, in general)
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leads to a positive perception of the person that makes use of it, due to the resulting “pleasant
and interesting”, elevated and “intellectual” aspect of his discourse; lastly, the effect of
metaphors on inferential processes, as well as the fact that metaphors are often used to
influence the feelings of the audience led to the conclusion that they may be responsible for
the attitude change in the audience.
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